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Il piano di pace in 28 punti proposto dall’amministrazione 
Trump per porre fine al conflitto tra Russia e Ucraina non solo 
prevede che l’Ucraina perda molto di più di quanto la Russia 
sia finora riuscita a ottenere in quattro anni di guerra, ma 
presenta anche clausole umilianti per l’Europa e per la stessa 
NATO, dalla quale gli Stati Uniti sembrano prendere le distan-
ze collocandosene politicamente al di fuori, fino a proporsi 
quali mediatori terzi tra l’Alleanza e la Russia. Il documento 
(redatto congiuntamente da funzionari russi e statunitensi, 
sotto la supervisione dell’influente direttore del fondo sovra-
no russo, Kirill Dmitriev, e dell’inviato di Trump, Steve Witkoff) 
dimostra chiaramente come Washington sia ormai ideal-
mente più vicina alla Russia che all’Europa e si sia allontanata 
da quei valori liberal-democratici sui quali l’unità transatlan-
tica si è fondata dalla fine della Seconda guerra mondiale. 
I 28 punti dell’accordo potrebbero essere classificati secondo 
tre tipologie: a favore dell’Ucraina, a favore della Russia, a 
favore degli Stati Uniti. Partiamo dai primi: (1) “La sovranità 
dell’Ucraina sarà confermata; (2) Sarà concluso un accordo 
globale di non aggressione tra Russia, Ucraina ed Europa. 
Tutte le ambiguità degli ultimi 30 anni saranno considerate 
risolte; (5) L’Ucraina riceverà garanzie di sicurezza affidabili; 
(11) L’Ucraina sarà idonea all’adesione all’UE e riceverà un 
accesso preferenziale a breve termine al mercato europeo 
mentre questa questione viene esaminata; (16) La Russia
sancirà per legge la propria politica di non aggressione verso 
l’Europa e l’Ucraina.”  Queste sono le uniche concessioni a
Kyiv, senonché, come vedremo più avanti, le garanzie di si-
curezza previste sono molto incerte e, quanto alla credibilità 
degli impegni di non aggressione della Russia, basti ricordare 
che quest’ultima ha invaso l’Ucraina e se ne è formalmente 
quanto illegalmente annessa le regioni della Crimea, Done-
c’k, Luhans’k, Kherson e Zaporižžja, nonostante fosse vinco-
lata dal Memorandum di Budapest del 1994, con il quale
l’Ucraina accettò di trasferire tutte le sue armi nucleari alla 
Federazione Russa in cambio di garanzie sul rispetto della
propria sicurezza, indipendenza e integrità territoriale; non-
ché dal Trattato di amicizia, cooperazione e partenariato tra 
la Federazione Russa e l’Ucraina del 1997, che sanciva il ri-
conoscimento dell’inviolabilità dei confini esistenti e riba-
diva l’impegno reciproco al rispetto dell’integrità territoriale 
e alla sicurezza. Apprezzabile l’apertura all’ingresso del-
l’Ucraina nell’Unione Europea, anche se non si capisce con
quale autorità si chieda ai 27 di accogliere tout court l’Ucrai-
na nel mercato comune europeo, questione peraltro avulsa 
dal conflitto.
Passiamo adesso ai punti favorevoli alla Russia. Quello cer-
tamente più premiante per Mosca riguarda i territori: (21)
“Crimea, Luhans’k e Donec’k saranno riconosciute come de 
facto russe, anche dagli Stati Uniti. Kherson e Zaporižžja sa-
ranno congelate lungo la linea di contatto, il che significherà 

un riconoscimento de facto lungo tale linea. La Russia rinun-
cerà ad altri territori concordati che controlla al di fuori delle 
cinque regioni. Le forze ucraine si ritireranno dalla parte del-
l’oblast di Donec’k che attualmente controllano, e questa zona 
di ritiro sarà considerata una zona cuscinetto neutrale e de-
militarizzata, riconosciuta internazionalmente come territo-
rio appartenente alla Federazione Russa. Le forze russe non 
entreranno in questa zona demilitarizzata.” In pratica si con-
cedono alla Russia i territori che chiede, inclusi quelli che non 
è finora riuscita a occupare. Anche se tale riconoscimento 
sarebbe “de facto” e non “de iure”, si tratterebbe di un duro 
colpo al diritto internazionale, poiché si accetta la possibilità 
che uno stato espanda i propri confini con la forza senza su-
bire conseguenze. Ma le norme del diritto internazionale non 
sembrano essere prese in particolare considerazione in que-
sta proposta di accordo, come risulta evidente dal punto (26), 
il quale prevede che “Tutte le parti coinvolte in questo con-
flitto riceveranno piena amnistia per le loro azioni durante la 
guerra e accetteranno di non avanzare alcuna rivendicazione 
né considerare reclami in futuro.” Un vero e proprio colpo di 
spugna sugli aberranti crimini di guerra commessi dalle forze 
armate russe, che rappresenterebbe un pericolosissimo pre-
cedente in quanto ottenuto su base negoziale, come se i di-
ritti umani protetti dal diritto internazionale fossero beni 
alienabili nell’ambito di una transazione. 
Per garantire a Mosca che Kyiv non possa in futuro tentare 
di recuperare i territori perduti, (6) “La dimensione delle Forze 
Armate ucraine sarà limitata a 600.000 effettivi” (contro gli 
800.000-850.000 effettivi attuali). Per di più (3) “Si prevede 
che la Russia non invada i paesi vicini e che la NATO non si 
espanda ulteriormente.” Dunque, ci si limita a “prevedere” 
che la Russia non lanci nuove invasioni, rimettendosi solo alla 
buona volontà di Mosca, mentre si chiede alla NATO di non 
accogliere nuovi membri e, dunque, di chiudere la porta in 
faccia anche a Bosnia ed Erzegovina e Georgia, paesi che non 
hanno alcun ruolo nel conflitto. Sempre riguardo all’Alleanza 
Atlantica, si specifica che (7) “L’Ucraina accetta di sancire nel-
la propria Costituzione che non aderirà alla NATO, e la NATO 
accetta di includere nei propri statuti una disposizione secon-
do cui l’Ucraina non sarà ammessa in futuro”; in più, (8) “La 
NATO accetta di non schierare truppe in Ucraina”, cancellando 
così l’ipotesi del dispiegamento in Ucraina di un numero li-
mitato di truppe di paesi dell’Alleanza Atlantica che è alla ba-
se delle garanzie di sicurezza post-conflitto proposte da 
Francia e Regno Unito a Kyiv (anche se dispiegate sotto ban-
diera nazionale o europea, Mosca insisterebbe che non c’è 
differenza fra truppe NATO e di paesi NATO). Anche se (9) 
“Caccia europei saranno dislocati in Polonia”, si tratta di una 
garanzia troppo blanda, che sembra concepita soprattutto 
per trasferire all’UE gli oneri NATO di protezione dei confini 
orientali europei. Infine, (4) “Si terrà un dialogo tra Russia e 
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NATO, mediato dagli Stati Uniti, per risolvere tutte le questioni 
di sicurezza e creare le condizioni per la de-escalation al fine 
di garantire la sicurezza globale e aumentare le opportunità 
di cooperazione e di futuro sviluppo economico”. A parte il fat-
to che appare quantomai bizzarro il tentativo di vincolare 
l’Alleanza Atlantica a impegni tanto gravosi senza nemmeno 
prevederla tra i firmatari dell’accordo, ciò che colpisce è la 
sopraccennata posizione di mediatore terzo che gli Stati Uniti 
intendono assumere, di fatto ponendosi al di fuori di quel-
l’Alleanza di cui costituiscono oggettivamente la colonna 
portante. Del resto, questo riposizionamento degli Stati Uniti 
è perfettamente rispondente alla politica “America First”, che 
prevede che Washington sfrutti la propria posizione domi-
nante per ottenere quanti più vantaggi possibile, soprattutto 
economici, da ogni situazione, anche se ciò significa abban-
donare alleati e partner o persino agire contro di essi. 
La nuova politica predatoria inaugurata da Trump emerge 
chiaramente dai punti che riguardano gli aspetti economici, 
a partire dalla ricostruzione dell’Ucraina. Infatti, il piano spe-
cifica che (14) “100 miliardi di dollari di beni russi congelati 
saranno investiti in sforzi guidati dagli Stati Uniti per rico-
struire e investire in Ucraina; Gli Stati Uniti riceveranno il 50% 
dei profitti di questa iniziativa. L’Europa aggiungerà 100 mi-
liardi di dollari per aumentare l’ammontare degli investimenti 
disponibili per la ricostruzione dell’Ucraina. I fondi europei 
congelati saranno sbloccati. Il restante dei fondi russi conge-
lati sarà investito in un veicolo di investimento separato USA-
Russia che realizzerà progetti congiunti in settori specifici. 
Questo fondo sarà volto a rafforzare le relazioni e aumentare 
gli interessi comuni per creare un forte incentivo a non tornare 
al conflitto.”  
Dunque, Mosca perderebbe un terzo dei 300 miliardi di dollari 
(260 miliardi di euro) di suoi beni attualmente congelati in 
Europa, ma tornerebbe in possesso dei restanti 200 miliardi, 
anche se dovrebbe investirli in programmi cooperativi con gli 
Stati Uniti. Analogo sacrificio sarebbe incomprensibilmente 
richiesto all’Unione Europea, la quale dovrebbe versare per la 
ricostruzione una cifra pari a quella richiesta alla Russia, co-
me se i due attori fossero egualmente responsabili della di-
struzione dell’Ucraina. Ma ciò che appare surreale è la pretesa 
di Washington di ricevere il 50% dei profitti della ricostru-
zione. Oltre a ciò, gli Stati Uniti lucrerebbero anche diretta-
mente sui fondi russi congelati tramite un apposito fondo 
d’investimento. A che titolo la Casa Bianca esiga questi enor-
mi tributi non è dato sapere, tanto più che Washington pre-
tende un ulteriore ritorno economico per assolvere il ruolo di 
garante di questo accordo, come chiaramente indicato: (10) 
“Gli Stati Uniti riceveranno un compenso per la garanzia.” 
Quest’ultima è descritta nel seguente grossolano modo. “Se 
l’Ucraina invadesse la Russia, perderebbe la garanzia; Se la 
Russia invadesse l’Ucraina, oltre a una risposta militare coor-
dinata e decisiva, tutte le sanzioni globali sarebbero ripristi-
nate, il riconoscimento dei nuovi territori e tutti gli altri bene-
fici di questo accordo sarebbero revocati; Se l’Ucraina lancias-
se un missile contro Mosca o San Pietroburgo senza motivo, 
la garanzia di sicurezza sarebbe considerata nulla.”  
Così come sono formulate, queste garanzie sembrano pre-
vedere un meccanismo simile all’Articolo 5 della NATO, con 
gli Stati Uniti che si impegnano a colpire militarmente la Rus-
sia in caso di nuovo tentativo d’invasione dell’Ucraina, ma 

questa potrebbe essere un’interpretazione ottimistica. Strana 
la clausola relativa all’ipotetico lancio di un missile ucraino 
su Mosca o San Pietroburgo (perché non altre città?); a voler 
essere maligni, si potrebbe leggere come pensata per dare 
alla Russia l’opportunità di far decadere le garanzie di sicu-
rezza con un attacco “false flag” relativamente semplice da 
realizzare, ma probabilmente si tratta solo del frutto dell’in-
competenza di chi ha redatto un testo, nel complesso scritto 
in modo dozzinale. 
Altri punti del documento rivelano molto sull’interesse di 
Washington a costituire una vera e propria partnership con 
la Russia di Putin, soprattutto in ambito economico, come si 
evince in particolare dal punto (13): “La Russia sarà reinte-
grata nell’economia globale: La revoca delle sanzioni sarà di-
scussa e concordata per fasi e caso per caso. Gli Stati Uniti sti-
puleranno un accordo di cooperazione economica a lungo 
termine per lo sviluppo reciproco nei settori dell’energia, delle 
risorse naturali, delle infrastrutture, dell’intelligenza artificia-
le, dei data center, dei progetti di estrazione di terre rare nel-
l’Artico e di altre opportunità commerciali reciprocamente 
vantaggiose. La Russia sarà invitata a rientrare nel G8.” Tale 
partnership si estenderebbe anche sul piano securitario, poi-
ché (15) “Sarà istituito un gruppo di lavoro congiunto ame-
ricano-russo sulle questioni di sicurezza per promuovere e ga-
rantire il rispetto di tutte le disposizioni di questo accordo” 
(escludendo ancora una volta Unione Europea e Ucraina) e, 
inoltre, (17) “Gli Stati Uniti e la Russia concorderanno di 
estendere la validità dei trattati sulla non proliferazione e il 
controllo delle armi nucleari, incluso il Trattato START I.”  
Al momento in cui scriviamo si è diffusa la notizia secondo 
la quale Washington avrebbe minacciato di interrompere la 
condivisione di informazioni d’intelligence e le forniture di 
armi all’Ucraina se questa non avesse accettato l’accordo. 
Da parte sua, il presidente ucraino Zelens'kyj si è rivolto alla 
nazione con queste parole: “Ora l’Ucraina potrebbe trovarsi 
di fronte a una scelta molto difficile: o perdere la dignità op-
pure rischiare di perdere un partner importante. Combatterò 
24 ore su 24, 7 giorni su 7, per garantire che almeno due punti 
non vengano trascurati nel piano: la dignità e la libertà degli 
ucraini.”  
Molto dipenderà dalla capacità dell’Unione Europea di con-
vincere Washington a modificare gran parte del testo in mo-
do da renderlo accettabile da parte di un’Ucraina ancora lon-
tana dall’essere sconfitta e giustamente non incline ad ac-
cettare una resa a queste condizioni. Ancora più importante 
sarà la determinazione, o meno, dei paesi europei nell’assu-
mersi ulteriori impegni concreti per continuare a supportare 
efficacemente l’Ucraina facendo fronte a un eventuale totale 
disimpegno degli Stati Uniti. Una pace giusta è ancora pos-
sibile, tanto più che la Russia, oltre ad aver perso centinaia di 
migliaia di soldati, sta vivendo una crisi economica senza pre-
cedenti ed è dovuta ricorrere alle proprie riserve auree per fi-
nanziare il conflitto. Una pace giusta sarebbe la migliore ga-
ranzia di sicurezza non solo per l’Ucraina, ma anche per 
un’Europa ormai rimasta priva di una credibile protezione 
americana, dato che, come dimostra il piano di pace in 28 
punti, il decoupling politico tra Stati Uniti e paesi europei è 
ormai compiuto. 

Riccardo Ferretti
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